PRAMIERTER ESSAY ZUR PREISFRAGE DER
DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR
PHANOMENOLOGISCHE FORSCHUNG

Bernhard Obsieger

Husserls Frage: ,Kann ich mein Leben leben,
ohne dass ich es wollen kann ?

Um den Sinn von Husserls Frage zu verstehen und sie erortern zu konnen, ist es
notwendig, zunichst die in ihr zur Sprache kommenden Phinomene kurz darzu-
legen. Dabei soll das in Husserls Frage anklingende Paradox herausgestellt wer-
den, indem gezeigt wird, worin die scheinbare Unmoglichkeit besteht, ein Le-
ben zu leben, das der es Lebende nicht wollen kann. Anschlieflend soll dieses
Paradox aufgel6st werden durch den Nachweis, warum und wie ein solches Le-
ben dennoch moglich ist. Schliefflich sollen die Griinde eines solchen Lebens
dargestellt werden, die in unserer Zeit nicht mehr nur Griinde seiner Moglich-
keit sind, sondern Griinde seiner Unvermeidlichkeit zu werden drohen, sofern
uns die Moglichkeit eines ,,Lebens, das ich wollen kann“ ihrerseits fragwiirdig
geworden ist.

1. Mein Leben leben

Das gewohnlich intransitive Verb ,leben kann transitiv verstanden werden und
bezieht sich dann auf das Substantiv ,,Leben, das den Lebensprozess in seiner
Ganzheit meint und scheinbar nur in einer Substantivierung des Verbs ,leben
besteht. Was gelebt wird, sofern etwas gelebt wird, ist das Leben selbst. Darin
verrat sich ein Selbstbezug der im Verb ausgedriickten Tatigkeit des Lebens. Das
Merkwiirdige an dieser Tatigkeit ist, dass sie mit der Existenz eines bestimmten
Seienden zusammentfillt, das darum das Lebewesen genannt wird. Existieren ist
gewohnlich ein unbeziiglicher bzw. nicht-intentionaler Prozess, und sofern ,le-
ben“ die nackte Existenz des Lebewesens meint, ist es daher ein intransitives
Verb. Bei einem besonderen Lebewesen, dem Menschen, wird dieses Verb aber
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auch transitiv gebraucht. Das liegt daran, dass der Mensch nicht blof} existiert,
sondern seine Existenz in einer besonderen Weise zu eigen hat, indem er sie
selbst vollziehen und iiber sie verfiigen muss. Das menschliche Leben ist immer
mein Leben, das ich als ganzes und im einzelnen selbst zu gestalten habe, indem
ich bestimmte Lebensmoglichkeiten verwirkliche.!

Wie jedes besondere praktische oder theoretische Erlebnis, jedes Tun und Er-
leiden von etwas, vollzieht sich das Leben des Lebens in der Erste-Person-Per-
spektive. Die Beziige des ,Meinseins®, die fir das Leben gelten, sind aber mehr-
fache. Mein Leben ist nicht nur ,meines“ als von mir zu vollziehendes und
schon vollzogenes, sondern die Weise, wie ich mein Leben lebe, ist mir anheim
gestellt, sodass ich frei iiber dieses Leben verfiigen kann. Andererseits ist es aber
auch meines im Sinne einer Pflicht oder Aufgabe. Das Leben ist also meines,
insofern ich es einerseits wie ich will realisieren kann, es aber andererseits als
eine mir auferlegte Biirde in seiner Realisierung auf mich nehmen muss.

In gewissem Mafl gilt das auch fiir andere Lebewesen, sofern auch ein Tier
sein eigenes Leben zu leben hat und es in gewissem Grad durch seine Aktivitat
selbst gestaltet. Wie der Mensch sich vom Tier aber dadurch unterscheidet, dass
er nicht nur in eine Umwelt hineinlebt, sondern in die Welt als das All des Seien-
den, unterscheidet er sich auch dadurch vom Tier, dass er sein Leben als ein gan-
zes lebt und jede seiner Lebensmoglichkeiten nur ist, was sie ist, indem sie inner-
halb des Lebens als ganzem gelebt wird, in ithrem Bezug auf den Gesamt-
zusammenhang des Lebens und aus diesem her.2 Das wird dadurch moglich,
dass der Mensch seinen Lebensprozess nicht nur Phase fiir Phase realisiert, son-
dern diesen Prozess dabei bewusstseinsmiaflig als ein zeitlich erstrecktes Ganzes
gegeben hat, wobei dieses Gegebensein des eigenen Lebens sogar die menschli-
che Seinsverfassung mit ausmacht. Hier haben wir also den merkwiirdigen Fall,
dass zu einem bestimmten Seienden der Prozess seines Seins gehort, gewisserma-
flen ein Bestandteil dieses Seienden ist, weshalb man hier nicht wie sonst das
Seiende von seinem Sein unterscheiden und beides einander gegeniiberstellen
kann. Der Mensch und sein Leben gehoren in jedem Augenblick untrennbar zu-
sammen, sie sind nur, was sie sind, in ihrer unaufldslichen Einheit. Ich bin, was

1 Das Selbstverhiltnis, durch das sich die menschliche Existenz auszeichnet, wurde zuerst
von Kierkegaard als konstitutiv fiir die Seinsweise des Menschen verstanden und in seinen ver-
schiedenen Grundméglichkeiten durchdacht. Allerdings hat erst Heidegger die ontologische
Einzigartigkeit dieser Seinsweise herausgestellt und ihre Struktur systematisch analysiert. Vgl.
Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen '71993. § 9, 41 ff. et passim.

2 Vgl. Edmund Husserl: Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusst-
seins und der Instinkte. Metaphysik. Spite Ethik. Texte aus dem Nachlass 1908—-1937. Husser-
liana XLII. Hg. von Rochus Sowa und Thomas Vongehr. New York 2014. 197, 303 (Anm. 1),
426 f.und 491-494.
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ich bin, als mein Leben Lebender; dieses Leben gehort zu mir, ich lebe aus ihm
her und auf es hin.

Ein bestimmter Lebensprozess ist aber nicht nur ,meiner” in dem Sinn, dass
er zu meinem Sein gehort und ich dieses Sein selbst zu gestalten und zu ertragen
habe, sondern diese Zugehorigkeit ist von solcher Art, dass sie ein eigentiimli-
ches Besitzverhiltnis ermdglicht, das eine Verwandtschaft mit dem Besitz einer
Fihigkeit aufweist. Mein Leben ist mir in einer Weise gegeben, dass ich ein un-
mittelbares, weitgehend latentes Wissen von seinem zuriickliegenden Verlauf be-
sitze, auf das ich zuriickgreifen und es mir in Erinnerungen vergegenwirtigen
kann. Dieses Gegebensein meines Lebensprozesses reicht ferner auch in die Zu-
kunft hinein, auf die ich hinlebe und in die ich hineinlebe als von mir zu realisie-
rende, und zwar indem mir diese Zukunft gegeben ist als von mir imaginativ
mehr oder minder bestimmt entworfene und weiter zu entwerfende. Ich kann
und muss in Form solcher Entwiirfe im vorhinein tiber meine Zukunft verfiigen,
als von mir handelnd zu gestaltende.? Das zurtickliegende Leben ist mir also als
schon gelebtes gegeben, als derjenige Teil meines Lebensprozesses, der bereits
abgeschlossen ist, wihrend sein zukiinftiger Teil mir gegeben ist als den vergan-
genen fortsetzend und als von mir in mehr oder minder bestimmter Weise ent-
worfener und noch zu realisierender. Das Gewesene reicht dabei in das Gegen-
wirtige und Zukinftige hinein und bestimmt den Bereich meiner Moglich-
keiten, z. B. durch das, was ich schon erreicht habe und durch die Verpflichtun-
gen und Bindungen, die ich eingegangen bin. Meine Zukunft ist notwendig von
der Vergangenheit her vorgezeichnet und baut auf ihr auf, wie umgekehrt die
Vergangenheit ihren Sinn hat als ein Zustreben auf ihre Zukunft. Z.B. ist eine
Hochzeit in sich selbst der Beginn einer auf sie folgenden Ehe, wihrend diese
zuriickweist auf eine vergangene Hochzeit.

Ich lebe einerseits immer in einer bestimmten Gegenwart meines Lebenspro-
zesses und vollziehe diesen, indem ich nach und nach seine sukzessiven Phasen
und Episoden durchlebe und dabei handelnd gestalte. Andererseits lebe ich jedes
gegenwirtige Geschehen immer als Teil grofferer Zusammenhinge und schliefi-
lich des Lebens als ganzen. Meine einzelnen Entscheidungen und Verhaltenswei-
sen haben dabei ihren Sinn aus einer Reihe hierarchisch geordneter Entschlisse,
Vorhaben und Stellungnahmen, die schlieflich in gewissen Grundentscheidun-
gen, Grundhaltungen und allgemeinen Lebenszielen wurzeln, d.h. in solchen
Entscheidungen und Vorhaben, die die allgemeine Gestalt meines Lebens betref-
fen.

Alles, was mir begegnet, hat seine Bedeutung letztlich von diesem selbst ent-
worfenen Grundriss meines Lebens her, der jedem verstehenden Entwerfen mei-

3 Vgl. Husserl: Grenzprobleme. Hua XLIIL. 299, 426.
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ner konkreten oder allgemeinen Lebensmoglichkeiten zugrunde liegt und die
Richtung vorgibt. Seinerseits wird der Horizont dieser Moglichkeiten durch
das, was mir geschieht und widerfahrt, was mir im Zusammenspiel meines Han-
delns mit seinen weltlichen Umstinden gelingt und misslingt, stindig modifi-
ziert oder sogar von Grund auf verwandelt, was sich auf meine zentralen Lebens-
entscheidungen und meinen Lebensentwurf als ganzen auswirken kann.

Leben heifSt fiir den Menschen mithin, das eigene Leben in der jeweiligen Si-
tuation unter den jeweiligen Lebensumstianden selbst zu gestalten, und zwar pri-
mir als das Ganze einer Lebensgeschichte. Diese Selbstbestimmung geschieht
als eine willentliche, deren Grundstrukturen nun kurz herauszustellen sind.

2. Die Gestaltung des Lebens im Wollen

Aufgrund des erinnernden und vorgreifenden Gegebenseins meines Lebens
kann ich tber dieses Leben verfiigen, indem ich es als ein zeitliches Ganzes ge-
stalte. Wihrend das Gegebensein des Lebens von der Art eines Wissens oder Er-
kennens ist und somit der theoretischen Sphire zugehort, ist das willentliche Ver-
figen tber das Leben ein praktisches, d.h. es betrifft das Handeln als ein
Verwirklichen von Méglichkeiten und ist nicht so sehr Sache des Wissens als viel-
mehr des Konnens. Das Wollen besteht in der Entscheidung fir eine Moglich-
keit und im entschlossenen Gerichtetsein auf ihre Verwirklichung. Dabei stehen
sich die Entscheidungen keineswegs gleich, sondern bilden eine Hierarchie, bei
der die untergeordneten Entscheidungen die Wahl der Mittel zur Verwirkli-
chung der in den iibergeordneten Entscheidungen gewahlten Ziele betreffen, bis
diese Kette schliellich in einer Moglichkeit endet, die um ihrer selbst willen ge-
wihlt wird.

Im letzteren Fall messen wir der betreffenden Moglichkeit einen Werz zu, und
darum gelten uns in einem abgeleiteten Sinn auch die Mittel zu ihrer Verwirkli-
chung als wertvoll. Dieser Wert kann verschieden hoch sein, und zwar werden
Werte so erfahren bzw. von uns intendiert, dass sie an sich selbst einen verschie-
denen Rang haben, der allerdings von verschiedenen Personen verschieden ein-
geschitzt werden kann. Ferner konnen Werte im Hinblick auf unsere subjektive
Vorliebe hoher oder niedriger stehen, d. h. sie konnen von uns vorgezogen wer-
den, ohne dass wir deshalb meinen, der betreffende Wert stehe ,an sich® im
Rang hoher, sondern ihnen diesen Vorrang nur beilegen im Hinblick auf uns
selbst.* Im Hinblick auf diesen objektiven und subjektiven Rang ziehen wir ei-

4+ Vgl. dazu Max Scheler: Ordo amoris. In ders.: Schriften aus dem Nachlaf}, Band I (Ge-
sammelte Werke, Bd. X). Bonn “2000. 345-374. 348 ff. Die phinomenologische Feststellung,
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nen Wert dem anderen vor bei der Wahl zwischen mehreren miteinander unver-
einbaren Moglichkeiten. Entsprechend steht es mit der negativen Seite des Wert-
bereichs, d.h. dem Unwert von drohenden Ubeln und dem Streben nach ihrer
Vermeidung,.

Unsere willentliche Wahl richtet sich also nach unserer Erfahrung und Ein-
schitzung des Wertes der verschiedenen Moglichkeiten, d. h. nach unserem Ver-
hiltnis zu den entsprechenden Werten. Die Weise, wie wir uns zu Werten als
solchen verhalten, besteht aber im Vorziehen und Nachsetzen.5 Wir wihlen not-
wendig aufgrund unseres Vorziehens, indem wir jeweils eine Moglichkeit als die
fiir uns beste ergreifen. Sofern wir etwas wollen, wollen wir es als das unseres
Erachtens Beste, Vorziiglichste: Wollen schliefit stets ein, dass wir dem Gewoll-
ten den Vorzug vor alternativen Moglichkeiten geben (zumindest vor dem
Nichtsein des Gewollten), und in diesem Vorzug liegt eine Wertschitzung. Inso-
fern sich alles Wollen nach unserem Vorziehen richtet, konnen wir daher anschei-
nend nur das jeweils Beste wollen bzw. das, was wir fir das Beste halten.

Ich kann nur das tun, was ich tun will, und ich kann nur das wollen, was ich
fir das Beste halte. Entsprechend kann ich mein Leben nur als das unter den
gegebenen Umstinden bestmogliche wollen. Sofern alles handelnde Verwirkli-
chen von Moglichkeiten ein willentliches ist, wiirde man daher meinen, dass ich
nur ein solches Leben fithren kann, das ich auch wollen kann. Nun ist aber das
Leben, das wir faktisch leben, sehr oft weit davon entfernt, das unseres Erach-
tens fiir uns bestmdgliche zu sein. Es ist eine offensichtliche Tatsache, dass viele
Menschen kein solches Leben fithren, das sie als ihr bestmogliches wollen kon-
nen, und zwar nicht so sehr, indem sie ein solches Leben nur unvollkommen in
die Tat umsetzen, sondern indem sie keineswegs dasjenige Leben fithren, das sie
selbst als das unter ihren Lebensumstinden beste beurteilen wiirden. Das ist das
Paradox, aufgrund dessen Husserl die Frage nach der Moglichkeit eines solchen
Lebens stellt, das der es Lebende nicht wollen kann. Dieser Moglichkeit miissen
wir nun nachgehen und sie verstindlich zu machen versuchen.

dass wir gewisse Rangunterschiede von Werten im Gegensatz zu anderen als ,,objektiv® oder
schlechthin giltig intendieren (bzw. unmittelbar erfahren), ist unabhingig von jeder Frage
nach dem Sinn und der Moglichkeit einer objektiven Giiltigkeit der Werte.

5 Uber Schelers klassische phinomenologische Analyse der Akte des Vorzichens und ihres
Verhiltnisses zum moralischen Handeln vgl. Juan Miguel Palacios: Vorziehen und Wahlen bei
Scheler. In: Christian Bermes, Wolfhart Henckmann und Heinz Leonardy (Hg.): Vernunft
und Gefuhl. Wirzburg 2003. 135-146.

¢ Dementsprechend fithrt Scheler das moralisch schlechte Wollen und Handeln auf ein fal-
sches Vorziehen zuriick. Vgl. Scheler: Ordo Amoris. 350 und 357.
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3. Die Selbstlahmlegung des Wollens im Sich-untren-Werden
und Sich-Treibenlassen

Mein Wollen ist immer auf Zukiinftiges gerichtet, das nur im Grenzfall bis zum
gegenwartigen Augenblick zurtickreicht. Kommt die Zeit des Handelns, tritt in-
sofern ein neues Wollen auf, als die Ausfihrung der konkreten Handlung neue
Entscheidungen erfordert. Ich kann nur dann die Verwirklichung meiner Ziele
in Angriff nehmen, wenn die Zeit bzw. der Augenblick dafir gegkommen ist und
muss mich dazu eigens wollend auf die durchzufithrenden Handlungen richten.
Dieses neue eigentlich handelnde Wollen ist aber kein neues Wollen des Ziels als
solchen, sondern erginzt und konkretisiert nur das schon bestehende Wollen,
das in Fortgeltung bleibt (analog wie eine theoretische Uberzeugung, solange
ich sie nicht in Frage stelle, fiir mich in Geltung bleibt und anderen Uberzeugun-
gen als Fundament dienen kann). Das neue Wollen betrifft die Art und Weise,
wie jetzt und hier mein schon bestehendes Wollen in die Tat umzusetzen ist, es
richtet sich auf die einzelnen Handlungen und Bewegungsablaufe, die ich als
Mittel zur Erreichung meines Ziels ausfithre. Dazu bedarf es neuer Erwigungen
und Entscheidungen verschiedener Stufe, vor allem aber ist der die Handlung
selbst einleitende Entschluss immer auch eine Erneuerung oder Bestatigung der
Entscheidung fir das Ziel, sofern durch das Handeln die Moglichkeit nochmali-
ger Erwiagung endgtiltig abgeschnitten wird. Indem ich zu handeln beginne, er-
neuere ich meine schon bestehende Entscheidung und verleihe ihr eine Endgiil-
tigkeit, die sie zuvor nicht hatte.

Daher besteht immer ein Unterschied zwischen meinem in der Gegenwart
bei der Realisierung der jeweiligen Mittel und Ziele wirksamen Wollen und dem
aus einer friheren Entscheidung erwachsenen und seitdem mich bleibend be-
stimmenden Wollen. Das Wollen ist einerseits in der Gegenwart sich realisieren-
des, andererseits aber sich auf das Leben als ganzes und seine verschiedenen Zeit-
raume erstreckendes. Wie zwischen meiner Existenz als jeweils gegenwirtiger
und als mein ganzes Leben umfassender ein Zwiespalt besteht, so auch zwischen
meinem Wollen als dem des Ich meiner jeweiligen Gegenwart und meinem Wol-
len als dem des Ich meines gesamten Lebens.” Mein Wollen ist zwar nicht in der
Gegenwart immer neu zu entscheiden, dennoch steht es in jeder Gegenwart prin-
zipiell immer einer neuen Entscheidung offen. Das frithere Wollen ist zwar nicht
vergangen, sondern bleibt in Geltung, aber es kann in jeder neuen Gegenwart
widerrufen werden. Diese Moglichkeit ist insofern beunruhigend, als im eigenen
Sinn des Wollens liegt, dass es sich auch auf sich selbst und seinen Forterhalt bis

7 Vgl. Husserl: Grenzprobleme. Hua XLII. 394 und 404.
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zu seiner Realisierung richtet: Indem ich etwas will, will ich es auch bis zu seiner
Verwirklichung weiter wollen.8

Ferner kann die Realisierung selbst eine langfristige und komplexe sein; fur
die Erreichung eines Zieles sind meist verschiedene Stufen zu durchlaufen, ver-
schiedene Mittel in Bewegung zu setzen. Dabei muss sich das Wollen des Zieles
immer wieder erneuern und bewahren, denn jede einem Ziel dienende Hand-
lung muss ihrerseits um des Zieles willen gewahlt und gewollt werden. Die Reali-
sierung der Mittel kann mit anderen wertvollen Moglichkeiten in Konflikt tre-
ten, und in diesem Konflikt stehen nicht nur die Mittel als solche zur
Entscheidung, sondern auch das Ziel selbst. Sofern sich die jeweilige Lebenssi-
tuation dndert, indem unvorhergesehene neue Motive auftreten, ergibt sich die
Notwendigkeit einer neuen Entscheidung, in der unsere bestehenden Entschliis-
se entweder erneuert oder preisgegeben werden. Eine solche Preisgabe geschieht
dann, wenn wir zu dem Ergebnis kommen, dass es im gegebenen Fall besser sei,
ein anderes Ziel zu verwirklichen. Der Vorrang dieses Ziels kann dabei ein ver-
nunftiger sein und darum mit unserem Wollen in volligem Einklang stehen. Wir
konnen auf ein Vorhaben verzichten, wenn wir sehen, dass wir dadurch unter
den gegebenen Umstinden einer Entscheidung von hoherem Rang, etwa einer
ethischen Grundhaltung, zuwiderhandeln wiirden. Dann bleiben wir durch den
Verzicht unserem Wollen treu und passen unsere Handlungsweise nur neuen
Umstinden und einer neuen Situation an. Ahnlich verhilt es sich, wenn uns das
Ziel unseres Wollens zweifelhaft wird, weil es mit hoheren Zielen in Konflikt
steht.

Es kann sich aber auch ergeben, dass sich unserem Wollen eines Zieles das
Begehren nach der Verwirklichung eines anderen Gutes in den Weg stellt, ohne
dass wir deshalb der Uberzeugung wiren, dass es richtig sei, dieses Gut auf Kos-
ten unseres Zieles zu verwirklichen. (Dabei ist zu beachten, dass der Schaden fiir
das Ziel ein begrenzter sein kann und die Verwirklichung des Begehrten nicht
notwendig die Preisgabe des Zieles bedeutet.) Das wird dadurch moglich, dass
ein Konflikt bestehen kann zwischen dem, was wir fur die Gegenwart oder nahe
Zukunft vorziehen und dem, was wir dauerhaft fiir das Bessere und an sich
»Richtige“ halten. Sofern wir primir in der Gegenwart leben, hat diese und die
der Gegenwart nahe Zeit fiir uns einen gewissen affektiven Vorrang. Das Gegen-
wartige erscheint uns in gewisser Weise als ,wichtiger als das zeitlich weiter
Entfernte, es ,liegt uns niher®, geht uns in unserem aktuellen Sein unmittelbar
an und affiziert uns darum starker. Es tritt daher immer wieder ein Konflikt auf
zwischen dem, was wir als gegenwirtiges Ich vorziehen und dem, was wir als

8 Vgl. Edmund Husserl: Vorlesungen tiber Ethik und Wertlehre 1908—1914. Hua XXVIII.
Hg. von Ullrich Melle. Den Haag 1988. 108.
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Ich unseres ganzen Lebens vorziehen.? In diesem Fall miissen wir uns fiir eines
von beidem entscheiden und damit uns selbst primir als Ich der jeweiligen Ge-
genwart oder primar als das Ich unseres ganzen Lebens wihlen, d. h. als dasjeni-
ge Ich, dessen bleibendes Sein gegen seine jeweilige Gegenwart gleichgiiltig ist,
wenngleich sich das Ich als bleibendes wandeln kann, indem es sich z.B. neue
Fihigkeiten erwirbt oder seine Schwichen und Laster tiberwindet.

Diesen Konflikt bezeichnet Husserl in Anlehnung an Kant als den zwischen
Pflicht und Neigung.'® Er ist jeweils nur durch die Wahl selbst zu entscheiden,
die entweder zugunsten der Pflicht oder zugunsten der Neigung ausfallen kann.
Das Standhalten gegentiber den Neigungen nennt Husserl das Sich-treu-Blei-
ben, hingegen bezeichnet er das Nachgeben als ein Sich-untreu-Werden.!! In-
dem wir uns untreu werden, geben wir gewohnlich keineswegs unser langfristi-
ges Wollen als solches preis, sondern setzen es nur kurzfristig aufler Kraft. Es ist
nicht so, dass wir es durch einen neuen langfristigen Vorsatz ersetzen; im Gegen-
teil, wir wollen fiir gewohnlich von ithm nur eine ,,Ausnahme® machen, unser
thm widerstreitendes Wollen, als das unseres momentanen Ich, gilt nur fir den
Augenblick und fiir unsere gegenwartige Situation. Wir spalten uns gerade als
das Ich einer bestimmten Gegenwart von uns selbst als dem Ich unseres Lebens
ab, und diese Abtriinnigkeit, diese Untreue, ist naturgemaf} eine zeitweilige. In-
dem wir die Ausnahme machen, nehmen wir uns oft sogar in unserem ,,schlech-
ten Gewissen® eigens vor, kiinftig dafiir umso mehr unserem Vorsatz die Treue
zu halten.

Wie wir uns mit jedem Standhalten gegentiber der Kraft der Neigungen festi-
gen, so werden wir mit jedem neuen Nachgeben ihr gegentiber anfilliger. Indem
wir einer bestimmten Neigung 6fters nachgeben, bringen wir den Habitus der
Nachgiebigkeit ihr gegeniiber hervor, der das Standhalten zwar nicht unmoglich
macht, aber zunehmend erschwert, sodass es immer grofferer Anstrengung be-
darf, dem Sog der entsprechenden Neigung zu widerstehen. Die affektive Kraft
unserer einzelnen Laster erhoht die Kraft der Neigungen insgesamt, jeder einzel-
ne Habitus der Nachgiebigkeit verstirkt unsere Nachgiebigkeit im allgemeinen.
Das fiihrt nicht selten zu einem Zustand, bei dem der Wille sich weitgehend auf
die Befriedigung von Neigungen richtet und das Streben nach einer Gestaltung
des Lebens als ganzem sowie unsere korrelative Selbstgestaltung als das Ich die-
ses Lebens immer mehr als hoffnungslos aufgibt. Diesen Zustand bezeichnet
Husserl als das Sich-Treibenlassen.!2 Die Willensrichtung auf die Befriedigung

9 Vgl. Husserl: Grenzprobleme. Hua XLII. 305,395 f. und 491 {.
10 Ebd. 265,284,292,4191.

11 Ebd. 227, 241,453, 487 f., 491 f.

12 Ebd. 265 und 455 f.
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unserer Neigungen wird auf diese Weise zum Dauerzustand. Wir identifizieren
uns dann dauerhaft mit dem Ich unserer jeweiligen Gegenwart, anstatt unser ge-
genwartiges Ich mit dem Ich unseres ganzen Lebens zu identifizieren und uns
selbst von diesem her zu verstehen, d. h. wir verstehen unser bleibendes Ich von
der Seinsweise des gegenwirtigen Ich her als das Ich seiner immer anderen Ge-
genwart und daher als ein immer anderes relativ unabhingiges Ich. Die zeitliche
Einheit unseres Lebens verwandelt sich auf diese Weise in die blofle Aneinander-
reithung seiner sukzessiv zu durchlebenden Gegenwarten.!?

Der Zustand des Sich-Treibenlassens kann vermoge dieser Identifikation wie-
derum zu einem Konflikt zwischen dem jeweiligen und dem dauerhaften Ich
der Gegenwart fuhren (entsprechend der doppelten Seinsweise der Gegenwart
als einer stehend-stromenden), demgemafl die beiden alternativen Modi des
Sich-Treibenlassens in der ausschweifenden Ziigellosigkeit und in der vorsichti-
gen Sorge um die Erhaltung, dauerhafte Sicherung und eventuelle Besserung der
Lebensbedingungen bestehen. Beides sind Modalititen des Hingegebenseins an
die Neigung, nur dass im Fall der Vorsorge fiir die Zukunft das Ich der Neigun-
gen sich primir als dauerhaftes versteht, wihrend es in der Ziigellosigkeit den
gegenwirtigen Neigungen vor den zukiinftigen den Vorrang einriumt. Die
Furcht vor dem zukiinftigen Ende des gegenwirtigen Zustands ist ihrerseits eine
gegenwartige Neigung; es ist angenehmer, im Bewusstsein der Bestindigkeit
und Dauerhaftigkeit des gegenwirtigen Zustands zu leben als thn immer mehr
dahinschwinden und eine zu fiirchtende Zukunft naherriicken zu sehen. Daher
kann das Sich-Treibenlassen durchaus mit einer umsichtigen Vorsorge fiir die
Zukunft einhergehen und tut dies im gewohnlichen Falle. Dabei bezieht sich das
Wollen aber keineswegs mehr auf das Leben als das Ganze des Lebensprozesses,
sondern blof noch auf die moglichst unbegrenzte Fortdauer einer sich den Nei-
gungen hingebenden Gegenwart, deren Dahintreiben von einem Tag zum an-
dern die Ganzheit des Lebensprozesses in die Summe seiner Jeweiligkeiten auf-
16st.

Auf diese Weise verschwindet die willentliche Zielrichtung auf das Leben als
ganzes, indem das seinen Neigungen verfallende Ich es als aussichtslos ansieht,
sein Leben als ein moglichst wertvolles gestalten und sich dabei von seinen Nei-
gungen unabhingig machen zu wollen. Das Leben, das ich auf diese Weise lebe,
ist gerade nicht mein Leben als ganzes, sondern als jeweils auf seine Gegenwart
beschrinktes; ich lebe mein Leben als eine Gegenwart nach der anderen, als eine
Aneinanderreithung von Jeweiligkeiten. Insofern sich daraus nach und nach das

13 Vgl. dazu Heideggers Analyse der ,,Zeitlichkeit des Verfallens“ und seine Ausfihrungen
uber den Ursprung des Verstindnisses der Zeit als einer Folge sukzessiver Gegenwarten. Vgl.
Heidegger: Sein und Zeit. 346 ff. und 420 ff.
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Leben als ein Ganzes zusammensetzt, lebe ich auf diese Weise ein Leben, das ich
nicht wollen kann und in gewisser Weise auch nicht will, nur richtet sich mein
Wollen dabei nicht auf mein Leben als ganzes, sondern auf seine jeweilige Gegen-
wart und das fortlaufende Durchleben immer neuer Gegenwarten.

Das auf das Leben in seiner Ganzheit gerichtete Wollen kann aber auch noch
in einer anderen Weise lahmgelegt werden, die nicht in meiner subjektiven Un-
treue gegentiber diesem Wollen besteht, sondern im Anschein der Unmaglich-
keit der Verwirklichung eines sinnvollen Lebens, d.h. im Verlust des Glaubens
an seine Moglichkeit. Dieser Zustand der Hoffnungslosigkeit, den Husserl als
Verzweiflung bezeichnet!¥, kann verschiedene Motive haben, die wir nun ab-
schliefend in Anlehnung an Husser] kurz darstellen wollen.

4. Die Verzweiflung und der Verlust der Bodenstindigkeit

Damit ich ein wertvolles, sinnvolles Leben wollen kann, muss ich es fiir moglich
und erreichbar halten. Sobald ich das verntinftigerweise nicht mehr kann, ver-
liert mein auf ein solches Leben gerichtetes Wollen seinen Boden und wird un-
moglich. Entsprechend wird unter dem Zweifel an der Moglichkeit und Erreich-
barkeit des gewollten Lebens auch die Festigkeit des Wollens leiden, und die
motivierende Kraft der Neigungen kann sich verhingnisvoller auswirken. Je
mehr ich fiirchte, dass mein Bemiihen um ein sinnvolles Leben sich am Ende als
umsonst erweisen wird, desto schwerer wird es mir fallen, an ithm festzuhalten.!5

Das ethisch wertvolle Leben hat nun aber die allgemeine Form des Bestre-
bens, unter allen Umstinden das jeweils moglichst Beste verwirklichen zu wol-
len, wobei dieses Beste auch eine individuell-relative Seite hat und in diesem
Mafe fiir jeden Menschen ein anderes sein kann.!¢ Indem es auf die sich steigern-
de Realisierung des moglichst Guten, d. h. auf eine immer bessere Welt ausgerich-
tet ist, hangt das Wollen eines solchen Lebens von dessen faktischer Realisierbar-
keit ab bzw. von der verniinftigen Moglichkeit eines Glaubens an diese
Realisierbarkeit, die ihrerseits von mancherlei Bedingungen abhangt und keines-
wegs selbstverstandlich ist.!” All mein bisheriges Bemithen um ein wertvolles
Ziel kann sich jederzeit als vergeblich erweisen, und Gleiches gilt fiir das Bemii-
hen der ganzen Menschheit. Es kann anstatt einer Besserung des Zustandes mei-
ner Umwelt und Welt eine gravierende Verschlechterung ohne Aussicht auf Bes-

14 Vgl. Husserl: Grenzprobleme. Hua XLII. 497 und 508.

15 Ebd. 304, 406 .

16 Vgl. Husserl: Vorlesungen tiber Ethik. Hua XXVIII. 130, 140, 153 und ders.: Grenzpro-
bleme. Hua XLII. 196 f.,321,390f.

17 Vgl. Husserl: Grenzprobleme. Hua XLII. 254,306-308,331, 378 f.,477.
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serung eintreten, sodass sich alles kiinftige Bemtihen als aussichtslos darstellt.!8
Das Bemiihen um eine bessere Welt kann auf diese Weise offenbar seinen Sinn
verlieren, und ein solcher Sinnesverlust kann sowohl das Leben der ganzen
Menschheit oder einer begrenzten Gemeinschaft als auch mein individuelles Le-
ben bedrohen.

Auf die Frage nach der Moglichkeit eines ethischen Lebens angesichts einer
mitihm in Konflikt stehenden Welt versucht Husserl zwei verschiedene Antwor-
ten zu geben. Die Entmutigung durch die Vergeblichkeit ethischen Strebens
kann durch den religiosen Glauben an eine universale Teleologie, d.h. an einen
letzten Sinn anscheinend sinnloser Ereignisse, iiberwunden werden.!? Husserls
Einwand hiergegen ist, dass die naturwissenschaftliche Weltanschauung diesem
Glauben seine Grundlage zu entziehen scheint.2? Die zweite Antwort besteht im
Hinweis auf den Eigenwert jeder guten Handlung, unabhingig davon, was sie in
der Welt zu bewirken vermag.2! Auch dieser Antwort steht unser heutiger natu-
ralistischer Objektivismus entgegen, sofern er das menschliche Handeln als ei-
nen mechanischen Naturvorgang zu verstehen sucht und in seinem Rahmen das
willentliche Handeln als solches keinen Platz hat.22

Die Verzweiflung ist also nicht nur eine reale Moglichkeit, sondern sie ist mo-
tiviert durch die geistige Situation der Zeit, und zwar durch die unser Zeitalter
beherrschende, von der mathematischen Naturwissenschaft geprigte naturalisti-
sche Weltanschauung. Diese Weltanschauung entzieht dem Streben nach einem
sinnvollen Leben seinen Boden und gibt den Menschen damit der Bodenlosig-
keir preis. Der traditionelle Boden der theologischen Weltanschauung, auf dem
das Vertrauen in die Moglichkeit eines sinnvollen Lebens in einer sinnvollen
Welt ruhte, hat seine Tragfahigkeit verloren, und damit scheinen die Bedingun-
gen fiir ein ethisches Leben fiir das gegenwirtige und kiinftige Menschentum
nicht mehr gegeben zu sein.?

Husserl sieht einen Ausweg aus dieser Bodenlosigkeit in seiner Entdeckung,
dass der Boden, auf dem der neuzeitliche Objektivismus steht, seinerseits kein
letzter Boden ist, sondern auf den Boden der transzendentalen Subjektivitit und
Intersubjektivitit zurlickfithrt, wie ihn Husserls transzendentale Phinomenolo-
gie eroffnet und erschlossen hat. Im Ruckgang auf diesen Boden kann nach Hus-
serl der Weg zu einer neuen Bodenstindigkeit bestehen.2* Ob und inwieweit sich

8 Ebd. 307 1.

19 Ebd. 242,254 f.,332 ., 378 f., 478, 482 .
20 Ebd. 205, 430.

I Ebd. 309 ff., 332, 398 .

22 Ebd. 306.

23 Ebd. 230 ff.

24 Ebd. 248 f., 404, 440, 443 f.

N
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dieser Boden als tragfahig fiir eine teleologische Welt- und Lebensanschauung
erweisen kann, die dem Glauben an die Moglichkeit eines sinnvollen Lebens wie-
der eine Grundlage zu geben in der Lage ist, kann nur durch eine denkende An-
eignung des Husserl’schen Lebenswerkes ausgemacht werden. Diese Aneig-
nung ist selbst eine sinnvolle, allerdings eben darum immer der Gefahr des
Scheiterns ausgesetzte Aufgabe, der wir unser philosophisches Dasein widmen
konnen.



